Travail scientifique réflexif sur I’évaluation
(dans le cadre du master MEEF ENSFEA)

Dans le cadre de I’UE ‘initiation a la recherche’ du master MEEF ENSFEA, nous avons plusieurs
séminaires dont un sur 1’évaluation.

Présentation du séminaire « évaluation » :

Ce séminaire sur I’évaluation est 1’occasion de questionner les différents types et modes
d’évaluations au service des apprentissages et de les situer en prenant en compte la spécificité des
publics.

Nous vous proposons d'identifier les fondements théoriques et méthodologiques auxquels renvoient
les termes évaluer, contrdler, valider, certifier, ainsi que les notions et concepts transversaux utiles
pour tout dispositif d'évaluation.

Nous nous intéresserons a la mise en place de dispositifs privilégiant des approches par compétences
ou par capacités, aux nouveaux programmes, visant a favoriser au sein des classes les rencontres entre
les disciplines.

De méme nous étudierons les notions de score individuel d’acquisition/restitution de connaissances,
d’évaluation des compétences informelles (open Badges...), d’abandon de I’évaluation chiffrée
(notation), ainsi que les adaptations des évaluations mises en place pour les apprenants en situation de
handicap.

Le séminaire comprendra des apports théoriques sur I’évaluation et des apports méthodologiques. Il
s’appuiera sur le travail collectif et individuel.

Les auteurs de mémoire et de TSR devront mobiliser quelques éléments de bibliographie qui serviront
de fondement a leur partie théorique.

De ce fait, nous vous présentons un TSR (travail scientifique réflexif) réalisé€ a plusieurs enseignants
stagiaires de disciplines différentes.
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Résumé

Nous proposons une démarche permettant d'inclure les éléves dans le processus

d'évaluation.
Nous pensons que le fait de participer a la construction de la grille et de la forme de
I'évaluation en amont de la période de révisions va permettre aux éléves de comprendre
comment et sur quoi ils seront évalués. Cela devrait « rassurer » les éléeves avant
I'évaluation.

Pour ce faire, nous proposons de créer un ensemble de fiches méthodologiques
permettant la co-construction par les éléves et le professeur d'une partie de la grille et
de la forme d'évaluation dans une discipline scientifique.

Les ressources ont été testées dans des classes de 4°™e, 2n% et 167, | e ressenti des
éléves face a I'évaluation a été mesuré a l'aide de questionnaires a différents moments de
notre démarche. Les données récoltées dans ces questionnaires ont montré que la co-
construction d’une partie de la grille d’évaluation permet d'agir sur le stress des éléves le
jour de I'évaluation. Les sources de stress étant multiples, la co-construction de la grille
d’évaluation n’a pas permis de réduire le stress des éléves la veille d’'une évaluation.

Cette démarche a néanmoins permis d’initier des échanges sur I'évaluation et sur la
gestion du stress chez nos éléves. Pour certains, cela leur a permis d’améliorer leurs

révisions et la préparation des évaluations.
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Introduction

Au cours de notre parcours d’étudiants et de jeunes enseignants au sein de
'Enseignement Agricole, nous avons pu constater que I'évaluation était une source
d’angoisse et de stress pour certains éléves. Malgré cela, I'évaluation est un outil
d’apprentissage des savoirs et reste indispensable pour attester des progrés des
apprenants. Dans le but de réduire les effets négatifs du stress auprés des éléves, quels
sont les moyens a disposition des enseignants pour dédramatiser I'évaluation ?

Pour tenter de répondre a cette question, nous avons élaboré des outils pour co-
construire une partie de la grille d’évaluation avec les éléves et nous avons travaillé sur la
forme des évaluations en classe. Ces outils méthodologiques ont ensuite été testés aupres
des éleves des classes que nous avons en responsabilité. Enfin, nous avons évalué la

pertinence et les effets de ces outils sur le ressenti des éléves face a I'évaluation.
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1 Etat de I'art

1.1 Qu’est-ce que I’évaluation ?

D’aprés le dictionnaire Larousse, I'évaluation est : “I'action d’évaluer’ (Larousse, s.
d.-a). Evaluer est alors défini comme : “Déterminer, fixer, apprécier la valeur, le prix de
quelque chose, d’'un bien, etc.”(Larousse, s. d.-b). Ces définitions ont un point de vue tres
matériel. Il faut donc s'interroger sur I'évaluation dans un contexte scolaire et pédagogique.

Dans son article “Regard sur les visées de l'évaluation”, Marc-Antoine Boudreault
définit comme premier objectif de I'évaluation le moyen de déterminer la qualité du travail,
des apprentissages ou de la performance. Il ajoute que lorsque les enseignants évaluent
les apprentissages, ils regardent le développement de I'éléve, mais aussi ses compétences
et savoirs par I'émission de notes et/ou de diplémes qui permet a I'enseignant de dire a
'éleve ou il se situe dans ses apprentissages. L’évaluation de ces deux aspects rend
I'évaluation complexe. (Boudreault, 2017)

Plus loin, il définit comme second objectif de I'évaluation, la rétroaction. En effet,
lorsque les erreurs sont bien identifiées et que des stratégies d’améliorations sont
proposées, elle permet a I'éleve de porter un regard critique sur son travail. Cela permet de
favoriser la réussite et le développement personnel de I'éléve. (Boudreault, 2017)

Il semble aussi important d’exprimer que l'effet rétroactif de I'évaluation n’est pas
gu’a destination de I'éleve. L’enseignant évaluera aussi, par la qualité globale des copies
des éléves ou étudiants, son propre enseignement.

En ce sens, I'évaluation semble une pratique bénéfique a la fois pour I'enseignant et
surtout pour ses éléves ou étudiants. Cependant, on peut se demander pourquoi une

évaluation suscite, chez I'éleve, une forte réaction émotionnelle.

1.2 L’évaluation, une source de stress

Au regard des apports précédents, il est intéressant de se pencher sur le ressenti de
I'éléve qui est un des principaux acteurs de I'évaluation. En effet, un syndrome d’anxiété de
performance est récurrent chez les lycéens et les étudiants, ou a plus petite échelle
I'évaluation engendre du stress ou de I'angoisse.

Le stress est défini comme “une agression de 'organisme par un agent physique,
psychique, émotionnel entrainant un déséquilibre qui doit étre compensé par un travail

d’adaptation” ainsi que l'angoisse comme : “Inquiétude intense, liée a une situation
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dattente, de doute, de solitude et qui fait pressentir des malheurs ou des souffrances graves
devant lesquels on se sent impuissant’ (CNRTL, 2012a) (CNRTL, 2012b). L’incertitude liée
a une mauvaise communication autour des notions a travailler ou lattente de la
connaissance du sujet d’'une évaluation peuvent étre source de stress et d’angoisse pour

les éleves.

[l faut donc s’intéresser aux origines de ce stress chez I'éléve. Le dossier “Stress de
I'évaluation scolaire : un nouveau regard sur un probleme ancien’, publié dans Recherche
et Education (Prokofieva et al., 2017) rassemble les origines du stress scolaire sous trois

variables en se basant sur les recherches de Kaplan et al (1994, 2005) :

- l'adaptation émotionnelle des éleves
- le comportement,

- la performance académique

A ce titre, d’aprés les études, la pression la plus forte que subissent les éléves est le
stress scolaire venant des enseignants. (Zakari et al., 2008”, cité par Prokofieva et al.,
2017).

Le probleme du stress de I'évaluation peut créer chez I'éléve des difficultés majeures
dans le processus d’apprentissage. En effet, il réduit la capacité des éleves a apprendre ou
a effectuer une tache. (Prokofieva et al., 2017)

Au-dela d’un stress, 'angoisse de I'évaluation peut prendre des formes plus graves.
Un lien a été établi entre les pressions évaluatives et les syndromes dépressifs. Il est aussi
intéressant de noter que la pression évaluative ressentie par I'éleve semble culturelle. En
effet, 36 % d’étudiants coréens étaient atteints de dépression contre seulement 16 % des

étudiants américains (Ang & Huan, 2006).

1.3 La note, une triple finalité : reccompense, communication, indicateur

Les résultats d’une évaluation sont classiquement exprimés par une note. Cette note
peut adopter plusieurs formes. Tout comme la pression associée a I'évaluation est culturelle,
la maniere de noter I'est aussi. En France, elle est généralement exprimée sur une échelle
de 20, en Suisse sur 6 ou encore sur 100 au Japon. Un commentaire ou une validation de

compétence/capacité peut aussi exprimer ou accompagner un résultat.

Ces résultats sont a destination des différents acteurs de I'évaluation :
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- Pour I'éleve : la note est une récompense ou un salaire résultat du travail qu’il a
fourni. En ce sens, elle peut avoir un effet moteur ou au contraire démotivant.

- Pour les parents d’éleves : les notes sont un moyen facile pour suivre la
progression de leur enfant, permettant ainsi au besoin de I'aider ou de demander
des conseils.

- Pour I'enseignant : I'évaluation est un moyen de vérifier si les objectifs fixés ont
été atteints par les éléves, il est le reflet de son enseignement. Si les objectifs ne
sont pas atteints, l'enseignant devra trouver une remédiation. (Académie de
Nancy-Metz, s. d.)

- Pour l'institution : I'évaluation est un moyen d’estimer le niveau des éléves a
I'échelle nationale. Elle permet de garantir la certification des acquis des éléves.

La note prend donc un sens et une signification différente pour celui qui la consulte.

(Académie de Nancy-Metz, s. d.)

1.4 L’apprentissage chez ’adolescent

1.4.1 L'apport des neurosciences

Dans le cadre d’'une formation avec I'lFEAP CNEAP de la Région Occitanie qui a eu
lieu le 15-16 octobre 2020, Christophe Rodo (Rodo, 2020) , enseignant-chercheur, expose
un biais cognitif, qu’il a appelé “effet Ikea". Cet effet se traduit par un attachement plus fort
aux objets pour lesquels on participe a la fabrication. Si on applique cela a 'enseignement,
les éleves apportent plus de valeurs aux documents, supports, textes... auxquels ils ont

participé.

Il explique aussi que le cerveau des éleves n’est mature qu’a partir de 25 ans. Les
derniéres zones a étre matures sont les lobes frontal et préfrontal. Ces zones correspondent
a la prise de décision, au raisonnement et a la planification. Dans le cadre d’une évaluation,

cela peut conduire a un manque d'anticipation pour la préparation et révision d’'un devoir.

1.4.2 La métacognition

John Flavell définit la métacognition comme la « connaissance que I'on a de ses
propres processus cognitifs ». Elle englobe aussi les notions d’analyse de consigne, de

compréhension des attentes de I'enseignant, d’'une mobilisation des connaissances en lien
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avec I'exercice, de déceler les biais réflexifs, vérifier et corriger son travail. C’est pour ces

différentes parties qu'il est important, pour que I'éleve puisse étre autonome dans son travalil

et dans sa démarche, qu’il soit conscient de son propre apprentissage.(Delvolvé, 2006)
C’est pourquoi il pourrait étre intéressant d’amener I'éléve a une pratique réflexive

sur sa maniéere de concevoir I'apprentissage, de lui demander d’apporter un regard critique,
de prendre du recul, sur son propre apprentissage. (Ohlmann, 2020)

1.5 Outils permettant de réduire le stress de I’évaluation

1.5.1 La création d’'un contrat de confiance

Le fait d’informer les apprenants sur les notions ou compétences sur lesquelles ils
vont étre évalués permet de créer un contrat de confiance. D’aprés André Giordan, quand
les attendus et les consignes sont exposés de maniére claire, 'angoisse des apprenants
face a I'évaluation diminue.

(Giordan, s. d.)

1.5.2 Co-construire la grille d’évaluation

La grille d’évaluation est un outil utilisé pour objectiver I'évaluation de la qualité d’'une
production. Elle peut étre un levier pour initier une démarche d’évaluation positive et réduire
'inquiétude des apprenants face a I'évaluation. En effet, le fait de prendre connaissance
des objectifs et des criteres d’évaluation permet a I'éléve de prendre conscience, de maniére
positive, de ses compétences et des difficultés qu’il pourrait rencontrer lors de cette

évaluation.

Pour élaborer de maniére collaborative cette grille, il est important pour I'enseignant
de clarifier avec les apprenants le but de I'évaluation et les apprentissages a évaluer.
Ensuite, le choix des criteres d’évaluation, de I'échelle d’appréciation et la pondération des
criteres sont décidés lors d’ateliers participatifs ou de sondages aupres de la classe. Le
travail de synthese et 'assemblage des propositions de la classe dans la grille finale

d’évaluation peuvent étre réalisés par I'enseignant (Cété et al., 2011).
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1.5.3 L’augmentation de la fréquence d’évaluation

Les textes réglementaires recommandent dés la phase de préparation de la
séquence de prendre en compte la forme, le nombre, les capacités a évaluer et la fréquence
des évaluations. De plus, ils incitent a évaluer régulierement les compétences des
apprenants. Cela permet de valoriser leurs savoirs et de développer leur confiance en eux.
(MENESR, 2016)

L’enquéte PISA 2009 révele gu’il existe une forte disparité entre les différents pays
de 'OCDE (Australie, Belgique, Canada, France, Japon, Suisse, Royaume-Uni, Allemagne,
Suéde, Danemark, Finlande, Corée du Sud) dans la fréquence des contréles sur table
réalisés. En moyenne, dans ces pays, 40% des éléeves pratiquent ce type de contrdle 1 a 5
fois par an alors qu'en Allemagne ou en Belgique, 75% des éléves réalisent ce type
d’évaluation chaque mois (Cnesco, 2014). En France, cette partie de I'enquéte n’a pas été
appliquée dans les établissements. Des résultats spécifiques a la France ne sont pas
disponibles actuellement.

Dans les pays cités précédemment, les données traitées mettent aussi en évidence
un fort développement de I'évaluation par portfolios (projets numériques) bien que cette
pratique reste peu fréquente. En revanche, les évaluations qui rencontrent la plus forte
fréquence sont celles qui concernent les exposés ou projets impliquant un travail personnel
a la maison. Enfin, I'évaluation par I'observation des éleves présente de fortes disparités
dans sa fréquence d’utilisation dans les pays de TOCDE. (Cnesco, 2014)

Il a été observé que l'augmentation de la fréquence des contréles en classe
développe le travail de révisions et d’entrainement des étudiants. Cependant, cette pratique
ne permet pas forcément d’améliorer les résultats. Cette stratégie donne toutefois un
ressenti plus positif des apprenants envers I'évaluation et les apprentissages (Bangert-
Drowns et al., 1991).

BULLETIN APEPA 37 n°188/2022



2 Problématique

L’évaluation, par sa forme et par 'importance accordée a la performance, est une
source de stress pour les éléeves. Dans le but de limiter les effets négatifs du stress sur la
santé des jeunes, mais aussi de permettre a I'évaluation d’étre un facteur de motivation,

comment pouvons-nous dédramatiser I’évaluation auprés des apprenants ?

Notre groupe a axé son travail sur plusieurs moyens pour réduire I'angoisse de
I'évaluation. Participer a la réalisation de I'évaluation (grille et forme) et ainsi connaitre la
maniére dont ils seront évalués peut limiter le stress de I'’évaluation. Cela permet également
de connaitre les notions et savoirs a travailler pour préparer au mieux I'évaluation et étre
source de motivation et de réussite. La premiere hypothése de notre groupe de travalil
concerne donc la construction de maniére collaborative avec les éléves d’'une partie de la
grille et de la forme de I'évaluation en amont du devoir réduirait le stress.

Nous pensons que des évaluations fréquentes permettent de rendre “banal” cet
événement et d’en réduire I'angoisse. De plus, le fait de savoir qu’il y aura plusieurs
évaluations au cours d’'une séquence réduit I'impact d’'une mauvaise note dans le calcul de
la moyenne d’une discipline. Cela donne donc a I'éléve un droit a I'erreur, avec moins de
conséquences sur son bulletin scolaire si une évaluation n’est pas réussie. Notre seconde
hypothése est donc que lI'augmentation de la fréquence des évaluations auprés d’'une
classe en réduit le stress.

Les hypothéses émises par notre groupe engendrent des questionnements.

Tout d’abord, est-ce que la co-construction de maniére collaborative d’'une partie de
la grille et de la forme de I'évaluation aide les éléves dans le travail de révision et de
préparation de cette évaluation ?

Ensuite, bien connaitre la grille d’évaluation permet-il aux apprenants de prendre
confiance en leurs capacités et de réduire leur stress ?

Enfin, est-ce que la réalisation de questionnaires-flash de maniere fréquente en

début de séances réduit-elle le stress des éleves de la classe ?
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3 Méthodologie

Les hypothéses émises par notre groupe sont les suivantes :
- Hypothese 1 : La co-construction de maniere collaborative d’une partie de la grille
et de la forme de I'évaluation aide a réduire le stress.
- Hypothese 2 : L’augmentation de la fréquence des évaluations réduit le stress
des éléves de la classe.
Afin de confirmer ou d’infirmer ces hypothéses, nous avons produit et testé des fiches
méthodologiques permettant de co-construire une partie de la grille et la forme de

I'évaluation avec les éléves (Annexe 1 et Annexe 2 ).

3.1 Publics visés par les fiches méthodologiques.

Du fait de la diversité de classes que nous avions en responsabilité et des filieres
dans I'Enseignement Agricole, nous avons construit les fiches méthodologiques adaptables
et utilisables par les enseignants de disciplines générales et professionnelles. Les niveaux
visés pour I'application des fiches méthodologiques sont ceux allant de la 4™ 3 la

Terminale.

3.2 Tests des fiches pédagogiques dans les établissements

Nous avons testé les ressources disponibles en annexes du rapport dans nos

établissements.

Les classes dans lesquelles les ressources sont testées pour I'élaboration d’évaluations
Flash et de devoirs sur table (DST) sont :
- Classes de 4°me et 2"de BP SAPAT' (Maélle Fischer) : évaluations Flash et DST
- Classe de 1¢¢ BP CGEA? (Paul Ponchant) : DST

- Classe de 2" Générale et Technologique (Nicolas Ohlmann) : DST

Les évaluations flash n’ont été réalisées que dans les classes de Maélle Fischer. La
méthode de travail, mise en place par Paul Ponchant, Nicolas Ohlmann et leurs conseillers
pédagogiques ne prévoyaient pas ce type d'évaluation lorsqu'a débuté notre
expérimentation.

Les ressources ont été testées dans trois disciplines :

! Bac Professionnel Service Aux Personnes et Aux Territoires

2 Bac Professionnel Conduite et Gestion d’une Exploitation Agricole
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- Biologie-Ecologie (Maélle Fischer)
- Mathématiques (Paul Ponchant)

- Physique-Chimie (Nicolas Ohlmann)

3.3 Mesure de I'effet de la démarche mise en place.

Afin d’évaluer les fiches méthodologiques produites et mesurer l'effet de la co-
construction d’'une partie de grilles d’évaluation sur le ressenti des éléves face a I'évaluation,
nous avons créé deux questionnaires (cf. Annexe 3 et Annexe 4) :

- Le premier questionnaire a pour objectif de faire un état des lieux du ressenti des
éleves avant la mise en ceuvre de la démarche de co-construction des grilles
d'évaluation. Il est réalisé au début de I'expérience (cf. Figure 1). Cela permet
d’identifier les éleves les plus sensibles au stress et a l'angoisse face a
I'évaluation.

- Le second questionnaire permet de mesurer I'évolution du ressenti des éléves
face a I'évaluation. Ce questionnaire intervient 4 mois aprés le premier (cf Figure
1) et donc apres plusieurs évaluations. L’objectif de ce questionnaire est d’évaluer
I'effet des fiches méthodologiques sur un temps long (4 mois).

Pour mesurer le ressenti des éléves juste avant et aprés chaque évaluation (ressenti
“a chaud”), deux tableaux sont disposés sur chaque sujet de devoir et sont a remplir en
début et en fin de devoir (cf. Tableau 1 et Tableau 2).

Figure 1: Calendrier et déroulement de la démarche
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3.4 Co-construction de la grille et de la forme de I'évaluation et
utilisation des fiches méthodologiques.

3.4.1 Préparation de la séance de co-construction de la grille d’évaluation

Avant de conduire la séance de co-construction de I'évaluation avec les éleves, un
travail de préparation est nécessaire. En effet, il est recommandé, pendant la phase de
préparation de séquence de déterminer quelles sont les capacités et les notions a évaluer
au cours de la séance d’évaluation.

Il est également utile de définir quels sont les objectifs de I'évaluation, par exemple, un
entrainement a I'évaluation certificative. Cette préparation permet d’organiser la séance de
co-construction et de présenter aux éléves de maniére claire et transparente les notions qui
seront évaluées. Cela détermine les modalités de I'évaluation qui pourront, ou pas, étre

discutées avec la classe.

3.4.2 La séance de co-construction

Lors de la co-construction, I'enseignant est invité, par une discussion avec la classe,
a proposer différentes modalités d’évaluation et a déterminer la forme que pourra prendre
I'évaluation. Il est possible de ne modifier que certains parameétres.

- La forme de I'évaluation (QCM, texte a trous, composition, exercices de cours,
analyse de document ...).

- Le temps consacré a I'évaluation.

- Lafréquence d’évaluation.

- Les contenus évalués.

- La grille d’évaluation.

- La place de I'évaluation dans le bulletin (pondération, bonus ...)

Une fois les modalités définies avec les éléves, il est utile de les résumer afin de les
rappeler et de les faire valider par les éléves. Cette étape assure une acceptation de toute
la classe.

3.4.3 Séance « feed-back »

La séance « feed-back » intervient au moment de la remise aux éléves de I'évaluation

corrigée. Cette séance permet de retravailler les notions et capacités non acquises au cours
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d’'un temps de remédiation. En effet, il est intéressant de valoriser les erreurs des éléves et
de s’en servir comme outil de progression dans les séances pédagogiques.

Dans une optique d’amélioration continue, cette séance est 'occasion de récupérer
les retours des éléeves sur la méthode de co-construction. Cela permet de savoir s'ils ont
apprécié la démarche menée, si cela leur a été bénéfique dans la gestion de leur stress au

cours de 'évaluation.

3.4.4 Utilisation de la ressource

Les guides (Annexe 1et Annexe 2) sont construits en trois parties. lls présentent les quatre
étapes de l'utilisation de la ressource (cf. Figure 2) :

Préparation de la séance de co-construction

La co-construction de la grille d’évaluation

L’évaluation

Le retour de la part de I'enseignant sur les évaluations et remédiation au besoin.

Figure 2 : Démarche de co-construction

3.5 Construction des outils d’évaluation de la ressource et utilisation
3.5.1 Les questionnaires

Une fois la ressource construite, il nous semblait important de déterminer 'efficacité de cette
derniére. L’objectif étant de diminuer le stress de I'éléve, il était évident de collecter leur

ressenti.
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Cette démarche s’est faite en deux temps : avant et aprés I'expérimentation. Le premier
questionnaire (Annexe 3) est ainsi construit :

La premiére question “A ton avis, a quoi sert une évaluation ?” permet de déterminer
si les éléves ont conscience de l'intérét d’étre évalués, pour eux et pour I'enseignant. Cette
question permettra, en fonction des réponses des éléves, d’amorcer un échange sur la place
de I'évaluation avec les éleves.

Les questions 2 et 3 se concentrent sur le ressenti de I'éléve : “Avant une évaluation,
comment te sens-tu ?”, une différence est faite entre le ressenti de I'éléeve la veille et juste
avant le début de I'évaluation. Chaque éléve peut ressentir du stress a un moment différent,
il nous semblait intéressant de pouvoir déterminer I'influence de notre démarche sur la
réduction du stress de I'éleve (entre la veille et les minutes précédant I'évaluation).

La question 4 “Qu’est-ce qui te stresse avant un contrdle” a pour objectif de cibler les
inquiétudes des apprenants. lls ont pour cela des cases a cocher qui reprennent les
différents types d’évaluations et sources de stress possibles. Il y a également une case
“autre: ....” qui laisse la possibilité d’ajouter une source de stress que I'on n’avait pas prévu.

Les questions 5, 6, 7 et 8 permettent aux éleves de prendre du recul sur leur rapport
au stress avant I'évaluation ainsi que de leur permettre de s’exprimer librement sur les
pratiques évaluatives.

Elles amorcent aussi la démarche de co-construction qui suivra.
Ces questions sont respectivement :

- Qu’est-ce que tu fais pour moins stresser avant une évaluation ?

- Qu’est-ce qui te permettrait d’étre moins stressé avant une évaluation ?
o Connaitre la forme de I'évaluation a 'avance (QCM, composition, analyse

de docs...)

o Avoir participé a la création de structure de I'évaluation
o En faire plus souvent
o Ne pas avoir de notes (juste l'acquisition des compétences)
o Que la note n’apparaisse pas sur la copie
0 AUITE &

- Que proposerais-tu pour que I'évaluation se passe mieux pour toi ?

- As-tu des choses a rajouter sur I'évaluation ?
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A la fin de I'expérimentation, un deuxiéme questionnaire est soumis aux éléves
(Annexe 4). Ce deuxiéme questionnaire reprend les mémes éléments que le premier afin
de mettre en exergue les variations des réponses. Cependant, comme la démarche n’est
appliquée que dans nos classes, les questions sont légérement modifiées afin de leur
demander leurs ressentis dans la matiere testée (Questions 2 et 3 ajouts de “dans cette

matiere”).

3.5.2 Les ressentis au moment de I'évaluation

Il nous a aussi semblé pertinent d’analyser leur niveau de stress avant et apres
chaque évaluation pour le mesurer “a chaud” et régulierement. Pour cela, nous avons créé
deux tableaux, présentés ci-dessous, qui demandent aux éléves “Comment te sens-tu avant
le contrdle ?”. lls y répondent grace a une échelle de smiley, qui a 'avantage d’étre ludique

et rapide a remplir. Le méme tableau est présent en fin de devoir.

Comment te sens-tu avant le controle
2

Tableau 1 : Evaluation du ressenti au début d’évaluation

Comment te sens-tu apres le contréle
?

Tableau 2 : Evaluation du ressenti en fin d’évaluation

3.6 Mode de traitement de données

Toutes les réponses des éléves ayant rempli un questionnaire sont répertoriées dans
un tableur. Les tableaux des humeurs la veille et avant une évaluation sont exprimés sous
forme de graphiques et font I'objet d’un calcul de notes moyennes pour la classe. L'échelle
de smiley est convertie en chiffres comme le montre le Tableau 3 ci -dessous. 1 correspond
a un fort état de stress et 4 une absence de stress. Il est important de noter que si un état
de stress diminue, la note augmente.

Les valeurs telles que 1,5 ou 2,5 correspondent aux éléves qui n’ont pas choisi entre 1 et 2
ou 2 et 3, soit par une croix sur la ligne qui sépare les deux cases soit par une croix dans
chaque case. De nombreux éleves ont mis des résultats intermédiaires, nous avons donc

décidé de ne pas arrondir.
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Echelle de smiley ( | ) :D

Correspondance analyse des 1 2 3 4
données

Tableau 3 : Correspondance des smileys et des valeurs chiffrées

Les questions fermées du questionnaire font I'objet d’un traitement quantitatif. Ainsi,
pour pouvoir comparer les réponses d’une classe a l'autre, nous avons choisi d’exprimer
les résultats pour chaque critére en pourcentage de I'effectif de la classe.

Du fait des différents publics ciblés lors de nos enquétes (age, collége/lycée, profil
filiere), nous avons fait le choix de ne pas agréger 'ensemble des résultats dans les 4
classes, mais de réaliser une analyse par établissement.

Pour les questions ouvertes proposées aux éléves, une analyse qualitative a été
réalisée. Nous avons regroupé les réponses obtenues en fonction des idées et
conceptions exprimées par les éléves.

Cela nous a permis d’étudier la fréquence des réponses apportées par nos éleves.
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4 Résultats communs
4.1 Etat des lieux au début de I’expérimentation

4.1.1 Le ressenti des éleves sur I’évaluation

Le ressenti des éléves lors du début de notre expérimentation est présenté dans la
Figure 3 ci-dessous.

Figure 3 : Etat des lieux du ressenti des éléves au début de I’expérimentation

Un tableau qui regroupe les résultats de chaque établissement est présent en Annexe 5.
Le ressenti des éléves face au stress évolue lorsque le moment de I'évaluation approche :
on observe une augmentation du stress chez nos éléves lorsque le moment de I'évaluation
approche :
- En moyenne la veille de I'évaluation, la note de stress des éléves est de 2,5, ce qui
correspond a un niveau de stress moyen de la part de nos éléves. La moyenne de
la note de stress juste avant I'évaluation descend a 1,8.
- Nous constatons également que la veille de I'évaluation, prés de la moitié des
éléves est dans un niveau de stress confortable (note >3). Juste avant I'évaluation,
la part des éleves stressés augmente fortement, car on dénombre plus de 75% des

éleves avec une note inférieure a 2.
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4.1.2 Sources de stress

Les sources de stress aupres des éleves sont multiples. Elles sont présentées dans
la Figure 4 ci-dessous.

Figure 4 : Histogramme représentant les sources de stress exprimées en pourcentage
des effectifs au début de I’expérimentation

On observe une forte proportion d’éléves stressés par peur d’avoir une mauvaise
note et de ne pas connaitre suffisamment son cours.

La forme de I'évaluation joue également sur le niveau de stress des éleves. Les
compositions /dissertations, les exercices de cours et les devoirs sur table sont les formes
d’évaluation les plus stressantes par rapport aux évaluations flash et aux QCM.

La peur du jugement des autres se révele peu stressante pour les éléves
questionnés.
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4.1.3 Moyens pour réduire le stress

Les moyens de réduire le stress de nos éléves sont illustrés dans la Figure 5 ci-aprés.

Figure 5 : Histogramme présentant les moyens de réduire le stress exprimé en
pourcentage des effectifs au début de I’expérimentation

On note que la connaissance de la forme de I'évaluation permet de réduire le stress
pour trois quarts des éléves.
Pour une classe (1¢® CGEA), ne pas avoir d’évaluation notée permet de réduire

fortement le stress pour 'ensemble des éléves de cette classe.

Augmenter la fréquence des évaluations réduit trés peu le stress des éleves, cela est
paradoxal avec nos résultats concernant les évaluations flash qui sont 'une des formes
d’évaluation les moins stressantes pour les éléves. On suppose que pour les éléves,
'augmentation de la fréquence des évaluations concerne principalement les devoirs sur

table, les compositions et les exercices de cours, jugés comme étant les plus stressants.
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4.2 Evolution du stress a la suite de la mise en place de la démarche

4.2.1 Le ressenti des éleves sur I’évaluation

Le ressenti des éléves a la fin de notre démarche est présenté dans la Figure 6 ci-
dessous

Figure 6 : Etat des lieux du ressenti des éléves a la fin de I’expérimentation

A la suite de la co-construction des grilles d’évaluation, I'évolution du ressenti des
éléeves face au stress reste la méme qu’avant. Leur niveau de stress reste plus élevé le jour
de I'évaluation par rapport a la veille.

On ne note pas d’amélioration du ressenti la veille de I'évaluation. Une légére
amélioration du ressenti est toutefois a noter le jour des évaluations (1,8 vs 2 en fin
d’expérimentation). Cette amélioration se traduit par une augmentation de la part des éléves

ayant une note inférieure a 2 (75% vs 66% en fin d’expérimentation).
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4.2.2 Sources de stress

Les sources de stress aupres des éleves en fin d’expérimentation sont présentées dans
la Figure 7 ci-dessous.

Figure 7 : Histogramme représentant les sources de stress exprimées en
pourcentage des effectifs a la fin de I’expérimentation

Dans I'ensembile, il y a peu d’évolution sur les sources de stress pour les éléves au

cours de notre expérimentation.
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4.2.3 Moyens pour réduire le stress

Les moyens efficaces pour réduire le stress de nos éléves en fin d’expérimentation
sont illustrés dans la Figure 8 ci-apres.

Figure 8 : Histogramme présentant les moyens de réduire le stress exprimé en
pourcentage des effectifs a la fin de I’expérimentation

On note une augmentation sensible du nombre de réponses sur la connaissance de

la forme de I'évaluation comme moyen de réduction du stress (+11%).

Il'y a peu d’évolutions concernant les autres moyens de réduction pour nos éléves.
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5 Discussion de I’ensemble de I'expérimentation
5.1 L’influence des causes internes aux éléves sur le niveau de stress

Nous avons pu constater une évolution du ressenti de I'éléve face a I'évaluation par
ces différentes méthodes. En revanche, il convient de rappeler que le ressenti de I'éléve
face aux évaluations dépend aussi de son cadre de vie hors classe. Des causes internes a
I'éléve, telles que les problémes familiaux, les addictions, le harcelement scolaire, les
problémes amoureux, etc. peuvent grandement jouer sur le moral de I'éleve et saper leur
concentration et leurs résultats lors des évaluations.

En tant qu'enseignant, il semble complexe de pallier ses difficultés. Seules
'ambiance de travail dans la classe et la bienveillance envers tous les éléves nous semblent
convenir a un apaisement des contrariétés de la vie de I'éléve.

Il semble donc que les résultats aux questionnaires diffusés aux éléves ont été
impactés par ces différents points. Il n’est pas possible de quantifier et d’évaluer ces causes
internes et leur impact sur le ressenti des éléves, aussi nous n’en avons pas tenu compte
lors de l'analyse de nos résultats. |l est possible de supposer que ces facteurs sont
également répartis envers les différents éléves au cours de I'année et qu’elles seraient

compensées par un échantillonnage plus grand.

5.2 Absence de groupe témoin

Nous n’étions pas en charge de plusieurs classes du méme niveau et de la méme
section que soit entre nous ou au sein de nos établissements. |l nous était donc impossible
d’avoir une classe témoin. De plus, nos établissements sont différents (fonctionnement,
zone géographique, équipe pédagogique) et nous n’enseignons pas les mémes matieres,
ni de la méme maniére. La perception des éléves pour chaque matiére varie fortement. Il
est alors difficile de faire une comparaison brute entre nos classes, mais une comparaison
des évolutions des niveaux de stress reste pertinente.

Pour réduire ce biais, il est donc nécessaire de dérouler I'expérience dans un
établissement avec plusieurs classes de mémes niveaux et section, qui ont le méme

enseignant, en gardant une qui servira de témoin.

5.3 Absence de ressenti témoin

Nos analyses portent sur le ressenti des éleves la veille et le jour de I'’évaluation. I

aurait été intéressant de questionner le ressenti des éléves, en dehors des moments
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avoisinant une évaluation afin de le comparer au ressenti la veille de I'évaluation. Il semble
en revanche peu pertinent de le placer dans le questionnaire, car la formulation des
questions induirait inconsciemment une réponse plus en faveur d’un ressenti positif en

dehors des évaluations.

5.4 Taille de I’échantillon

Les résultats obtenus pour cette expérience sont aussi a nuancer au vu de la taille
de I'échantillon. En effet, chaque classe ne comptabilise au maximum que 20 éleves, cette
expérience ne peut donc pas prétendre étre une étude statistique robuste. Cependant, elle
donne une tendance sur les ressentis des éléves quant a la co-construction des évaluations
et les évaluations flash. Afin d’avoir des résultats plus fiables, il faudrait mener I'expérience

sur une cohorte plus grande.

5.5 Les limites induites par le statut d’enseignant stagiaire

L’expérience s’est déroulée pendant notre année de stage, cela signifie qu’il y avait
une période (8 semaines en tout) pendant laquelle nous n’étions pas dans nos classes.
Pendant cette période nous n’avons pas pu faire d’évaluations et les éléves ont repris les
cours avec nos conseillers pédagogiques qui ne participaient pas a I'expérience. De plus,
nous sommes contraints par les modalités d’évaluations de 'ENSFEA et n’avons réalisé
I'expérience que sur 4 mois. Par ailleurs, la prise en main des classes se fait de maniére
progressive et pas dés le début de 'année. Cette cogestion de la classe fait que les regles
d’évaluation et le déroulement des évaluations ne sont pas uniguement de notre ressort au
cours de notre année de stage.

Les contraintes liées a notre statut d’enseignant stagiaire autour de cette expérience
sont multiples :

- Les périodes de formation a TENSFEA
- Les modalités d’évaluation de 'TENSFEA (expérimentation a terminer en avril au plus
tard)

- La progression en collaboration avec le conseiller pédagogique

Afin de réduire ces effets, il serait nécessaire de reconduire I'expérience lors de notre

année de titularisation pour bénéficier d’'une année scolaire compléte.
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5.6 Une co-construction essentiellement sur la forme

Le guide de co-construction tel que nous I'avons construit, laisse surtout aux éléves
la possibilité de modifier la forme de I'évaluation. Cependant, cela peut entrainer une
sensation de fausse facilité. En effet, s’ils viennent de faire un QCM, les éléves peuvent
choisir cette méme forme pour I'évaluation parce qu’ils I'ont trouvée simple. Or, il est aisé
de modifier la difficulté d’'un QCM et cela peut dérouter les éleves, notamment ceux atteints
de troubles Dys. Un moyen de pallier cette difficulté est de prévenir les éleves qu’un type
d’exercice peut avoir plusieurs niveaux de difficulté. Ainsi, les avertir que ce n’est pas parce

qu’il semble facile gu’il ne faut pas travailler pour le contréle.

5.7 Les différents aspects de I’évaluation lors de la co-construction

Le guide de co-construction a été pensé de maniere a couvrir les différents aspects
de l'évaluation : le temps nécessaire a la réalisation par les éléeves, la fréquence de
I'évaluation dans I'année, le contenu de I'évaluation, I'’échelle d’appréciation (ou notation),
le coefficient donné a I'évaluation. |l nous a été impossible de co-construire une évaluation
en traitant tous ces aspects.

Nous avons donc choisi certains aspects en fonction de I'évaluation ciblée.

De plus, il est plus facile de travailler avec les éleves certains points que d’autres.

Un des criteres facilement co-constructible est le temps alloué a I'évaluation. En
revanche, ce point est lié au contenu de l'évaluation. Plus il y a de notions et de
compétences a évaluer, plus I'évaluation sera longue. La durée de I'évaluation est aussi
limitée par la durée de la séance.

La fréquence d’évaluation est aussi un parameétre que I'on peut facilement soumettre
a la co-construction. Il est possible, par exemple, de proposer aux éléeves de choisir la
fréquence d’évaluation des Travaux Pratiques, que tous soient évalués, ou uniquement
certains. Il en va de méme pour les évaluations “flash”, que I'on peut, par exemple, proposer
a tous les cours ou uniquement une fois par semaine.

Le contenu est en revanche peu apte a la co-construction. C’est I'évaluateur qui fixe
les objectifs a atteindre et a évaluer. Il est cependant intéressant de faire un travail de
préparation avec les éléves avant I'évaluation sur les points a aborder lors du contréle. On
pourra dans ce cas, proposer une construction d’'une fiche de révisions avec les éléves. Cet
aspect permet de faire prendre du recul aux éléves sur la facon dont le chapitre est construit

et sur les objectifs de ce dernier.
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Travailler avec les éleves sur la notation permet aussi de leur faire prendre de la
hauteur quant au contenu des séquences. Il leur est possible aussi de choisir la maniere
d’étre évalué : notation chiffrée, évaluation non notée ou évaluation par compétences.
Cependant ceci est limité par les demandes de I'établissement, des éléves et parents quant
a la forme de la notation. De plus, les évaluations de fin de séquence sont généralement
notées.

Enfin, il en va de méme pour le choix de la place du résultat de I'évaluation dans la
notation finale. Il ne semble pas cohérent de faire avoir le méme poids a une évaluation
flash qu’a une évaluation de fin de chapitre. Il est tout de méme possible de faire choisir aux
éléves le rble de la notation d’une évaluation flash. Il peut leur étre proposé de les faire

valoir en points bonus sur une évaluation ou de les faire valoir en note a part entiere.

5.8 L’expérience est propice a I’explicitation de I’évaluation

Le questionnaire 1, qui recueille le ressenti des éléves par rapport a I'évaluation en
général, donne I'occasion d’aborder avec les éleves I'utilité de I'évaluation. Cela peut réduire
un peu le sentiment de piege que certains éléeves ressentent.

Ce temps, en début d’expérience et d’année, permet donc de positionner I'évaluation
comme un outili de progression. Dans chaque évaluation, nous regardons les
connaissances, mais aussi les capacités et savoir-faire. Ainsi, en relisant les corrections
apportées ils peuvent déterminer leurs points forts et ceux a améliorer et donc des pistes
de travail. Cela a donc pour objectif de modifier la perception de I'erreur, elle passe de peine
a indicateur de progression.

A chaque séance de co-construction, nous rappelons quels sont nos objectifs
d’évaluation (capacités et connaissances) et nos attentes. Comme lors du questionnaire 1,
cela permet aux éleves de mieux comprendre l'intérét de I'évaluation, mais aussi de mieux

se préparer. Cela réduit donc la part d’inconnu liée a I'évaluation et donc le stress.

5.9 La pertinence des questionnaires

Les questionnaires de début et de fin d’expérience nous ont permis de mesurer
'impact de notre ressource. Nous avons choisi d’avoir des questions fermées sous forme
de QCM (questions 2, 3, 4 et 6) afin de pouvoir les analyser simplement et aussi de réduire
le temps nécessaire aux éléves pour remplir le questionnaire. Pour les questions 4 et 6,

nous avions laissé une case “autre : ............ ”, finalement celle-ci a été peu utilisée. Il est
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difficile de traiter les questions ouvertes de maniére statistique au vu du grand nombre de
réponses possibles.

Pour les questions 4 et 6, nous avons mis des critéres qui ne concernaient pas nos
disciplines, par exemple la composition qui ne concerne ni la biologie-écologie pour ces
classes, ni les mathématiques, ni la Physique-Chimie. De plus, certains criteres (Avoir
'impression d’étre jugé / La comparaison aux autres / La mauvaise note / Que la note
n’apparaisse pas sur la copie) ne concernait pas notre ressource, mais nous avons décidé
de les laisser, afin d’avoir un apercu global de leurs sources de stress et moyen d’y
remédier. Ces informations nous ont semblé aussi utiles pour améliorer notre fagon
d’évaluer et donc d’enseigner.

Les questions 2 et 3 proposent quatre choix, cependant une partie des éléves
mettaient deux croix ou une croix a cheval sur deux cases. Nous avions mis quatre choix,
pour que les éleves se positionnent. Un nombre de choix impair incite plus a prendre le

choix neutre.
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6 Discussions et résultats individuels

6.1 Discussion et résultats personnels de Maélle Fischer en biologie-
écologie avec les éléves de 4° EA et les 29°s BP SAPAT de Rieumes.

6.1.1 La perception de I'évaluation

La question 1 du questionnaire demande aux éléeves quelle est pour eux I'utilité d’'une
évaluation. A I'occasion du premier questionnaire, 11 éléves se sentent évalués sur leur
apprentissage du cours ou niveau de connaissances, 8 autres sur leur niveau de
compréhension et 10 éléves se considéerent évalués sur leurs compétences, comme le
montre le Tableau 4 ci-dessous. Un éléve considére que les évaluations ont pour seul
objectif d’embéter les éleves. Il est nécessaire de noter que certains éleves ont mis plusieurs
aspects dans leurs réponses qui ont été séparés pour I'étude.

Cet état des lieux met en avant que les éléves ne considérent pas I'évaluation comme
un outil, mais pluté6t comme un moyen pour I'enseignant de surveiller leur travail.

Entre les deux questionnaires 1 et 2, les termes employés ne varient pas, 'image
globale de I'évaluation n’a pas évolué. Cependant, le nombre d’éléves qui pensent que
I'évaluation sert a mesurer leur compréhension du cours a augmenté. Cela est sirement dd
a la structure des évaluations que j'ai proposées, en effet il y a toujours un exercice ou deux
qui ne sont pas un contrble de connaissances. Ce sont des exercices d’analyse,
d’extractions d’informations... A part cet aspect, on ne constate pas de modification de la

perception de I'évaluation par les éléves entre le début et la fin de I'expérience.

Réponses des éleves | Nb de réponses Questionnaire 1 | Nb de réponses Questionnaire 2
Compétences 10 11
Appris/Connaissance 11 10
Compréhension 8 12

Capacités 1 1

Tableau 4 : Récapitulatif des principales réponses la question 1 pour les
questionnaires 1 et 2

6.1.2 Le niveau de stress la veille et juste avant I'évaluation

Au début de I'expérience, la moyenne du niveau de stress la veille est 2,3 et 1,6

juste avant le contréle. Pour rappel 1 équivaut a un stress fort et 5 a pas ou peu de stress.
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On peut constater qu’en moyenne le niveau de stress est plus important juste avant un
contréle que la veille, comme le montre le Tableau 5 ci-dessous.

En moyenne, le niveau de stress des éléves la veille de I'évaluation n’a pas évolué
entre le début et |a fin de I'expérience, il est constant a 2,3. Cependant, celui juste avant le
contrble passe de 1,6 a 2,1 entre le début et la fin de I'expérience. On peut en déduire que
I'expérience permet de réduire le stress des éléves juste avant une évaluation, mais elle

n’impacte pas le stress ressenti la veille.

Moment I\!onep f‘e debut de Moyenne fin de I’expérience
I’expérience

La veille 2,3 2,3

Juste avant 1,6 2,1

Tableau 5 : Récapitulatif des moyennes du niveau de stress ressenti par éleves la
veille et juste avant I’évaluation en début et a la fin de I’expérimentation

Comme le montrent les graphiques ci-dessous, les éleves sont moins stressés la
veille d’'une évaluation (5 des éléves ont un niveau de stress supérieur ou égal a 2,5) que
juste avant (moins d’'4 des éléves ont un niveau de stress supérieur ou égal a 2,5).

A la fin de 'expérience, le nombre d’éléves avec un niveau de stress supérieur ou
égal a 2,5 a légerement augmenté la veille (un peu plus d'Vs) et plus fortement avant
I'évaluation (de moins d’V4 des éléves a s des éléves avec un niveau de stress supérieur
ou égal a 2,5).

J’ai aussi regardé le nombre d’éleves qui avait modifié leur niveau de stress (veille
et avant évaluation) entre le premier et le deuxiéme questionnaire. Pour la veille de
I'évaluation 32% des éleves ont mis un niveau de stress moins fort et 32% ont mis un stress
plus fort entre le début et la fin de I'expérience. Cela confirme que I'expérience n’a pas
impacté le niveau de stress la veille d’'un contréle.

Cependant, pour le niveau de stress juste avant I'évaluation, 54% des éléves ont mis
un niveau de stress moins fort qu’au début de I'expérience contre 11% qui ont mis un niveau
de stress plus fort. Cela confirme aussi le fait que cette expérience joue sur le stress juste

avant une évaluation.
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Figure 9 : Ressenti des éléeves avant et apres I’expérience, la veille et juste avant
I'évaluation (5 : pas de stress ; 1 : Tres stressé)

6.1.3 Les sources de stress

La question 4 du questionnaire interroge les éleves sur les sources de stress liées
aux évaluations. La source la plus représentée est “avoir une mauvaise note” (89% des
éleves en début d’expérience et 86% des éléves en fin d’expérience), vient ensuite “ne pas
avoir compris” en deuxieme position (57% des éleves avant et aprés I'expérience), comme
le montrent les Figure 4 et Figure 7. La forme d’évaluation “Composition” stresse aussi les
éleves (71% des éleves en début d’expérience), mais ils n’étaient pas concernés par cette
forme d’évaluation. On constate que I'expérience n’a pas modifié leurs sources de stress.

Dans la proposition “Autre: ........... ” de cette question 6 éleves ont ajouté la peur

d’oublier le cours au moment du contréle.

6.1.4 Les moyens de réduire le stress

La question 6 demande aux éléves quels seraient les moyens qui pourraient réduire
leur stress. 82% d’entre eux ont mis "Connaitre la forme de I’évaluation” au questionnaire
1 et ce pourcentage augmente a 96% au questionnaire 2, comme le montrent les Figure 5

et Figure 8. Cela montre que la démarche choisie est judicieuse pour ces éléves. De plus,
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le fait de “participer a la création de I’évaluation” est passé de 46% a 64 % entre le début
et la fin de I'expérience. Les éléves ont donc adhéré a I'expérience.

lls sont 6 a avoir ajouté qu’'une “meilleure explication des consignes” ou des
“consignes plus simples” les aiderait a réduire leur stress pendant les contréles. De plus,
3 éleves ont aussi ajouté qu’ils aimeraient avoir/faire des fiches de révisions pour les aider
a travailler et donc diminuer le stress.

La question 5 du questionnaire montre que de nombreux éléeves (17 éleves soit 61%
d’entre eux) ne font rien ou ne savent pas quoi faire pour réduire leur stress. 4 d’entre eux
révisent la veille et 5 autres se tournent vers les loisirs (jeux vidéo, musique et lecture), en

faire ou y penser, pour détourner leur attention du contrdle a venir.

6.1.5 L’évolution de leur niveau de stress pendant les évaluations

Au cours de I'expérimentation, j’ai pu utiliser les tableaux de niveau de stress avant
et apres une évaluation pour deux contréles. Pour rappel un stress qui augmente se traduit
donc par une baisse de la note.

En moyenne, avant une évaluation, leur stress est autour de 2 (2 et 2,1). Cependant,
apres l'évaluation leur niveau de stress augmente (1,9 pour la premiere) ou diminue (2,4
pour la deuxieme évaluation).

Ces résultats s'appliquent qu’a deux évaluations différentes, tant sur le niveau
demandé que les capacités évaluées. On ne peut donc pas conclure sur ces résultats.

6.1.6 Leur retour sur la co-construction des évaluations

Dans le deuxieme questionnaire, une question a été ajoutée afin d’avoir les retours
des éléves sur la démarche de co-construction. 6 éléves ont trouvé cette démarche trés
bien avec des termes employés tels que “j’adore” et “ca m’aide beaucoup” et 15 ont I'on
trouvé bien. 75% des éléves ont adhéré a la démarche. 3 ont ajouté que cela diminuait leur
stress et 3 autres ont trouvé cela “rassurant”. 5 d’entre eux ont ajouté que la co-construction
les aidait a savoir quoi réviser.

On peut donc en déduire que la démarche de co-construction a un peu aidé a réduire
le stress des éléves, surtout juste avant I'évaluation et qu’ils ont fortement adhéré a cette

approche. Ces résultats confirment 'hypothése 1.
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6.1.7 Leur retour sur les évaluations flash

J’ai ajouté une question supplémentaire a la fin du questionnaire 2, afin de récupérer
les impressions des éléves sur la mise en place des évaluations flash. 5 éléves ont trouvé
les évaluations flash tres bien, de nouveau I'expression “j’adore” est revenue et 19 les ont
trouvés “bien”. 86% des éléves ont donc adhéré a la démarche. 17 d’entre eux ont affirmé
que cela réduisait leur stress. 12 éléves ont dit que les évaluations flash les aidaient a
réviser, en leur apprenant a réviser, a déterminer ce qu’ils n‘'ont pas compris, en les
obligeant a travailler régulierement et a retenir les lecons d’un cours sur l'autre. Deux éléves
ont méme ajouté que cela rendait le contréle plus facile.

On peut donc en déduire que 'augmentation de la fréquence d’évaluation, au travers
des évaluations flash, permet de réduire le stress lié aux évaluations. Elles favorisent un
travail régulier des éleves qui connaissent mieux leurs cours et révisent mieux.

Cependant, les évaluations flash se faisaient avec I'application plicker, cela a été
décidé avec les éleves. Les éléeves répondent a des QCM avec une pancarte avec un QR
code. L’aspect ludique de ce type d’évaluation est aussi une composante a prendre en
compte qui augmente I'engouement des éleves envers ce type d’évaluation. En plus de
cela, j'ai laissé les éléves choisir la place des évaluations flash dans la notation. Les 4emes
ont décidé que leurs résultats aux évaluations flash pouvaient donner lieu a un bonus (0,5
ou 1 pts) pour I'évaluation de fin de séquence et les 2"%s ont opté pour “quatre évaluations
sur 5 points équivalent a une note sur 20 points”. Il y a donc eu un croisement de plusieurs
méthodes (augmentation de la fréquence, évaluation ludique et co-construction) de
réduction du stress en une seule expérience.

Afin de pallier cette limite, il faudrait reconduire lI'expérience en modifiant le type
d’évaluation flash afin de voir le réle de la forme de I'évaluation dans la réduction du stress.
Cependant ces choix (forme et place dans la notation) ont été faits avec les éléves pendant
la séance de co-construction des évaluations flash. On peut donc dire que la co-construction

des évaluations flash réduit le stress lié a I'évaluation, validant ainsi 'hypothése 2.

6.2 Discussion et résultats personnels de Nicolas Ohlmann en
PhysiqueChimie avec les éléves de 2d GT du lycée de Melle

6.2.1 Perception de I'évaluation

Lors de la premiere expérimentation en classe de 2d GT, les résultats du

questionnaire sur I'évaluation au lycée ont permis de mettre en lumiéere le fait que de
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nombreux éléves n’ont pas de regard positif sur I'évaluation. Sur les 20 éleves ayant rendu
leur questionnaire, 30 % des éléves voient I'évaluation comme un moyen de voir s’ils ont
compris le cours, 50 % des éleves voient I'évaluation comme un moyen de savoir si les
éléves apprennent leur cours. Pour les quatre derniers éleves, I'un s’est abstenu, le second
a répondu “se situer avec une note”, le troisieme “tester les éleves et faire baisser la
moyenne”, enfin le dernier a exprimé son incomprehension vis-a-vis du réle de I'évaluation
et son anxiété a I'approche de cette derniere. Il est possible de constater qu'une grande
majorité des éléves ne remarque que l'aspect d’évaluation de la compréhension et de
I'apprentissage du cours. Un seul éléve évoque, en plus de I'aspect compréhension, I'utilité

de I'évaluation comme une aide au ciblage des difficultés de I'éléve a but de remédiation.

6.2.2 L’évolution de leur ressenti entre la veille et le moment de I'’évaluation

Ces réponses expliquent les résultats des questions 2 et 3 qui traduisent une baisse
du moral global des éléves entre la veille d’'une évaluation et le moment de I'évaluation. On
constate une diminution de 2,7 a 2,3 en moyenne d’humeur de I'éleve (cf. 3.6 Mode de

traitement des données). Les résultats ont été regroupés dans les graphiques suivants :

Ressentit des éléves avant I'expérience - la veille (Eléves de 2nd GT)

4

Figure 10 : Ressenti des éléves avant et aprés I’expérience, la veille et juste avant
I'évaluation (5 : pas de stress ; 1 : Trés stressé

Il est bien possible de constater une diminution de 'hnumeur de la classe.

6.2.3 Les sources de stress

De ce fait, 75 % des éléves admettent qu’au moins un type d'évaluation les stresse.
Sur la globalité de la classe, 50 % admettent que les évaluations de type Devoir Surveillé
les stressent, 45 % pour les évaluations plus courtes et seulement 20 % pour les évaluations
“flash”. L'enjeu de ces différentes évaluations explique probablement cette différence de

ressenti envers les différents types d’évaluation. De méme, 85 % des éléves se disent
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stressés par la forme de I'évaluation. Sur I'échantillon total, 20 % se disent stressés par les
QCM, 35 % par la forme exercices, 45 % par I'analyse de documents, et 55 % par la
composition. Il aurait été intéressant de questionner les coefficients donnés par les autres
enseignants a ces différentes formes d’évaluation qui ne sont probablement pas les mémes.
Les enjeux au niveau de la moyenne d’une composition sont souvent bien plus importants
que celle d’'un QCM. L’enjeu de ces différentes formes d’évaluation n’étant pas la méme, il
semble expliquer que les éléves les pergoivent différemment et soient moins stressés par
certains que par d’autres.

L’enjeu de la note se traduit aussi par les 75 % d’éleves qui se sentent stressés par
le fait d’avoir une mauvaise note. La seconde source de stress apparent semble étre le fait
de ne pas connaitre son cours avec 55 % des éleves. La classe étant travailleuse et ayant
une bonne ambiance de travail, ce résultat n’est pas étonnant. Ce résultat peut aussi
s’expliquer par leur age et leur manque d’autonomie lors des révisions. On constate
d’ailleurs que seuls 25 % des éléves semblent inquiets de ne pas avoir compris. Cela traduit

aussi un manque de confiance en eux et envers leur mémoire.

6.2.4 Les moyens de réduire le stress

Concernant leur proposition pour réduire leur stress, les éleves, en grande majorité
(80 %), estiment que le fait de connaitre la forme de I'évaluation les aiderait. C’est pourquoi
lors de la co-construction de la grille d’évaluation mise en place avec cette classe, une partie
du temps a été consacrée a déterminer la forme des différentes parties de I’évaluation ainsi

que les points alloués a ces derniers.

6.2.5 L’évolution de leur ressenti lors des évaluations

De ce fait, il a pu étre constaté une tres Iégére hausse de '’humeur quant au ressenti
de I'éléve face a I'évaluation par une augmentation de 0,1 sur chaque moyenne. Celle-ci
n’est pas vraiment significative pour en tirer une conclusion sur la co-construction. De plus,
I'ensemble des autres résultats ne semble pas traduire de grands changements sur le

ressenti des éleves face a I'évaluation.

6.2.6 Leur retour sur la co-construction des évaluations

En revanche, lors du retour sur I'expérience faite avec les éléves, une majorité est
satisfaite de cette co-construction. lls expriment I'aide que cela leur a apportée pour leurs

révisions et leur apprentissage ainsi qu’un regain de confiance en eux lors de I'évaluation.
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6.3 Discussion et résultats personnels Paul Ponchant en
mathématiques avec les éléves de 1re CGEA du lycée de Caulnes.

6.3.1 Perception de I'évaluation

Au moment de ma prise en charge de la classe de 1¢¢ CGEA, pour les éléves,
I'évaluation au lycée sert essentiellement a savoir s’ils ont compris le cours (39%), s’ils ont
suffisamment travaillé (33%) et a avoir une note (28%). Aucun des éléves n’a abordé
I'évaluation de maniéere positive. Un échange au cours d’'une séance a été nécessaire pour
leur faire prendre conscience que I'évaluation n'était pas un moyen de les juger, mais de
verifier leur progression et leur investissement. De plus, au cours de cette séance, de
nombreux éléves ont exprimé leur manque de confiance en eux et se sont jugés comme
“nuls en math”. Le fait d’avoir discuté avec eux m’a permis, avant le déroulement de
'expérimentation sur la co-construction de la grille d’évaluation, d’identifier une corrélation
forte entre le stress ressenti par les éléves et le manque de confiance en eux et en leur

niveau de mathématiques.

6.3.2 Evolution du stress ressenti des éléves face a I'évaluation

D’une maniére générale, plus on se rapproche du moment de I'évaluation, plus le
stress des éléves augmente (cf. Figure 11). La co-construction des grilles d’évaluation avec
la classe de 1¢® CGEA n’a pas apporté d’amélioration du niveau de stress la veille de
'évaluation (avant expérimentation : 2,6 ; apres : 2,7). Une Iégere amélioration est a noter

sur le stress le jour de I'évaluation (avant expérimentation : 1,5 ; aprés : 1,8).

Figure 11 : Stress ressenti par les 1°¢ CGEA lors d’une évaluation (1: trés stressé ;
2 stressé; 3 peu stressé; 4 aucun stress)
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6.3.3 Source de stress

Les éléves de cette classe de 1¢"¢ CGEA sont dans I'ensemble assez stressés par
les évaluations. Ce qui les stresse le plus est le fait d’avoir une mauvaise note. La co-
construction des évaluations n’a pas permis de réduire cette source de stress (94% des
éleves stressés avant I'expérience et 86% apres). Une explication pour certains éléves est
'importance qu’ils accordent aux notes lorsqu’ils se projettent pour la suite de leurs études.
En effet, pour réaliser un BTS® (ACSE*, Productions Animales, Productions Végétales) le
dossier scolaire (et les notes) servent a la sélection des futurs étudiants dans ces filieres.
La plupart des éléves de cette classe au profil agricole souhaiterait s’orienter vers le BTS
Productions Animales. Le niveau de ce BTS est élevé et nécessite, en plus, de bons
résultats dans les matiéres professionnelles et dans les disciplines scientifiques. Cela
explique pour un grand nombre d’entre eux leur inquiétude a propos de l'obtention de
bonnes notes au cours des années de 1 et de Terminale. Cette inquiétude est confirmée
par le fait que 100% des éléves ont mis en avant que le moyen le plus efficace pour réduire
le stress lors d’'une évaluation est de ne pas mettre de note lors d’un devoir.

Ne pas connaitre son cours est également une source de stress importante pour
mes éleves. Cela ne m’étonne guére car il s’agit d’une classe d’un trés bon niveau, malgré
quelques éléves en difficulté. Les éléves sont tous investis, les travaux en séance et a la
maison sont toujours faits et rendus dans les temps et la participation en cours est tres
pertinente et constructive. La co-construction des grilles d’évaluation n’a pas eu d’effet sur
cette source de stress (91% des éleves stressés en moyenne au cours de
I'expérimentation).

Le fait de ne pas comprendre le cours est une autre source importante de stress
pour les éléves lors des séances d’évaluation de mathématiques. Avant la mise en place
de notre expérimentation, pres de 72% des éléves de la classe avaient peur d’échouer a
cause de ces difficultés de compréhension. Il semble que la co-construction des grilles
d’évaluations ait un effet positif sur cette source de stress car a la suite de nos échanges,
la proportion des éléves stressés n'était plus que de 43%. Je pense donc que la
connaissance de la forme de I'évaluation a venir permet aux éléves de mieux se préparer,
de poser des questions en amont de I'évaluation sur certains points particuliers du cours ou
des exercices et ainsi mieux comprendre le cours et la maniere dont ils seront évalués.

Enfin, la co-construction des grilles d’évaluation n’a pas eu d’effet notable sur le
stress lié a la forme de I'évaluation qui est proposée aux éléves. Les exercices et les

3 Brevet de technicien supérieur
4 Analyse, conduite et stratégie de 1’entreprise
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devoirs sur table restent stressants pour les éléves avant ou apres le déroulement de notre
démarche.

6.3.4 Bilan de la démarche

Lors du bilan de fin d'expérimentation, dans les autres moyens les plus efficaces de
réduire leur stress (question ouverte), 15% des éleves ont mentionné la réalisation de grille
d’évaluation en amont de I'évaluation. C’est un chiffre intéressant car la co-construction des
grilles d’évaluation n’avait pas été mentionnée lors du questionnaire de début
d’expérimentation. De plus, lors du premier questionnaire, pour cette question ouverte, le
moyen permettant de réduire le stress plébiscité par les éléves était “avoir le cahier pendant
I'évaluation” (mentionné par plus de 40% des éléves). Lors du bilan, différents moyens ont
été mentionnés avec une répartition relativement homogéne par les éléves (avoir le cahier
: 21% ; faire I'évaluation en groupe/binbme : 21%, faire une séance de révision en classe
avant I'évaluation : 21%, co-construction de la grille : 15%). Cela montre qu’au cours de
notre expérimentation, les éleves se sont questionnés sur les moyens de gérer leur stress
lors d’une évaluation et qu’ils se sont impliqués dans nos échanges et ont imaginé plusieurs
maniéres de réaliser I'évaluation, ce qui est un point positif de la démarche menée auprés
d’eux.

Aux vues de I'analyse des résultats des questionnaires, bien que les trois quarts des

éléves jugent le fait de connaitre la forme de I'évaluation comme un moyen de réduire leur
stress, j'ai 'impression que cette démarche de co-construction des grilles d’évaluation n’a
pas permis d’agir de maniere radicale sur le niveau d’angoisse élevé de mes éleves face a
I'évaluation. La forme de I'évaluation n’est qu'une facette des composantes du stress des
éleves. Ainsi, il me semble que la peur de I'’échec, la pression de I'environnement familial,
le jugement des autres ou encore les mauvaises notes préjudiciables pour leur dossier
scolaire sont des aspects importants pour ces jeunes, auxquels la co-construction des
grilles d’évaluation ne permet pas d’apporter de réponses satisfaisantes.
Cependant, suite a la mise en ceuvre de ma démarche, 57% des éléves ont jugé que la co-
construction des grilles d’évaluation étaient utiles pour savoir ce qu’il fallait réviser pour se
préeparer a I'évaluation. Ces éleves ont trouvé que cette démarche leur donne une méthode
de travail qui leur permet de mieux s'organiser dans leur travail de révision et de savoir sur
quoi axer leurs efforts et leur temps lors de la phase de révision avant I'évaluation.
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7 Conclusion (Personnelle et Commune)

7.1 Conclusion personnelle de Maélle Fischer

Cette expérience a montré que la co-construction des évaluations avec les éleves et
l'utilisation d’évaluations flash permettaient de réduire le stress des éleves. Je suis donc
contente d’avoir mené cette démarche.

Je continuerai d’appliquer ces méthodes dans mon enseignement, car la co-
construction rassure les éleves et me donne un temps dédié pour expliquer le sens de
chaque évaluation. Cependant, je me focaliserai plus sur un travail sur le fond (fiches de
révisions, schéma bilan, cartes mentales...) avec les éléves pendant la séance de
préparation. Cela leur donne les clés pour réviser et les entraine a extraire les notions
essentielles d’un cours.

Je continuerai aussi les évaluations flash, sous la méme forme qu’actuellement. Je
vois dans ce temps plusieurs intéréts. Le premier intérét est le fait que ces quizz sont
'occasion de rappeler les notions vues au cours précédent. Le deuxiéme intérét est qu’a la
fin de chaque quizz je peux savoir rapidement quels éléves n’ont pas assimilé les notions
précédentes et quelles notions sont source de problémes pour les éléves. Le dernier intérét
et non des moindres est que cela motive les éleves a travailler regulierement, réduit leur
stress lié au contrdle final, les guide dans leur révision et valorise trés régulierement leur
travail.

Une réelle découverte, faite avec cette expérimentation, concerne les questionnaires
sur les perceptions des éléves sur I'évaluation. En effet, grace a ces questionnaires, j’ai pu
comprendre les attentes et inquiétudes de certains éléves et ainsi améliorer mon
enseignement. Je pense continuer a faire passer ces questionnaires en début d’année, afin

de mieux connaitre mes éléves et m’adapter a leurs besoins.

7.2 Conclusion personnelle de Nicolas Ohimann.

L’expérience de co-construction des évaluations, menée cette année avec ma classe de
Seconde GT, ne semble pas avoir joué un réle important sur leur stress face a I'évaluation.
En revanche, les retours des éléves étant tres positifs face a cette démarche, il semble
pertinent de réitérer 'expérience dans les prochaines années.

Le questionnaire distribué en amont de la co-construction a permis de soulever les
difficultés de gestion du stress de certains éleves face a I'évaluation ainsi qu’a mettre en

lumiere I'incompréhension de certains éléves quant aux enjeux de I'évaluation. [l me semble
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donc pertinent de distribuer ces questionnaires a mes futures classes afin de soulever ces
difficultés et de permettre un travail sur l'intérét de I'évaluation et de la dédramatiser.

Il semble, de plus, que la co-construction des évaluations a permis aux éléves de
gagner en maturité face aux situations d’évaluations. Elle a permis de les guider dans
I'organisation de leur travail de révision.

On retrouve, dans I'enseignement des mathématiques, une forme d’évaluations flash
dans les automatismes. En revanche, cette pratique ne s’est pas étendue a la physique
chimie. Il me semble donc intéressant d’expérimenter les évaluations flash en classe de

Seconde GT au vu des bienfaits de ces derniéres.

7.3 Conclusion personnelle de Paul Ponchant.

Malgré une faible évolution du niveau de stress des éleves de 1ere CGEA a la suite
de notre démarche, je suis tres satisfait d’avoir mené cette expérimentation avec les éléves
car 'ensemble des éléves de ma classe ont des difficultés pour se préparer a une
évaluation. lls doutent d’eux-mémes et ont beaucoup de difficultés pour s’organiser dans
leur travail de révision. La co-construction des grilles a permis, pour certains, de cadrer le
travail de révision a réaliser, de prendre confiance en eux et de prendre conscience des
enjeux d’une évaluation en mathématiques. Par exemple, plusieurs éléves ont compris que
refaire des exercices pour acquérir une méthodologie de résolution des problémes mais
aussi que réaliser un effort sur la lecture et la bonne compréhension des énoncés sont
primordiaux pour réussir leur évaluation. Les éléves ont ainsi pu orienter leur travail de
révision vers ces objectifs.

L’obtention du baréme en amont de I'’évaluation a également permis a mes éléves
de mieux s’organiser dans la gestion de leur temps de révision. lls ont pu travailler
davantage sur les notions pour lesquelles il y avait le plus de points gagner lors de
I'évaluation et ne pas perdre trop de temps sur certains aspects moins importants des
séances. Grace a cette approche par le baréme, j’ai ainsi pu inciter mes éléves, sans les
obliger, a travailler les notions mathématiques qui me semblaient les plus importantes pour
leur formation.

Pour développer autonomie et méthode de travail auprés de mes éleves, je vais
poursuivre cette démarche lors de la fin de mon année de stage mais également lors des

prochaines années en tant qu’enseignant dans mon futur établissement.
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7.4 Conclusion commune

Il a pu étre constaté, d’apres les données collectées, que 'lhumeur des éleves se
dégrade le jour de I'évaluation. Cette dégradation de 'hnumeur est liée a une augmentation
du stress de I'éleve face a I'évaluation. Les causes de cette dégradation de I'humeur
semblent multiples. On notera tout de méme qu’une grande majorité d’éléves considérent
une “mauvaise note” comme leur source principale de stress vis-a-vis de I'évaluation. Aussi,
il parait intéressant de mener en paralléle avec les éleves une démarche de revalorisation
de l'erreur, qui fait partie de I'apprentissage.

Suite a la démarche menée, les questionnaires distribués et la co-construction
d’évaluations, il semble que I'humeur des éléves se dégrade moins le jour de I'évaluation.
Ce travail a, en effet, permis de clarifier auprés des éléeves les objectifs et enjeux de
I'évaluation, ainsi qu’une remise en confiance des éléves face a cette derniere.

Il est aussi important de rappeler que I'absence de groupe témoin et le faible
échantillonnage d’éléves ayant participé a la démarche (moins d’une centaine), ne
permettent pas de valider complétement la portée et I'influence de la démarche sur ’humeur
des éléves.

Enfin, il conviendrait de poursuivre I'expérimentation, avec un groupe témoin, ainsi

gu’avec un échantillonnage plus grand afin de confirmer les résultats.
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Annexes

Annexe 1 : Fiche méthodologique de co-construction des évaluations
flash

Fiche méthodologique de co-construction des évaluations flash

En amont, avant la séance, un travail préparatoire par le professeur est
nécessaire.
Il doit connaitre/lister les compétences/capacités qu'il veut évaluer pour pouvoir

proposer une liste de critéres qui « parlent » aux éléves

Séance 1 : Conception avec les éleves de I’évaluation type

1. Présentation aux éleves des modalités possibles en lien avec les
compétences/capacités a évaluer.

- Connaissances pures, lecture de documents, extraction d’information,
vitesse....

- Présenter la grille de compétence avec des exemples concrets (dédramatiser
certaines compétences et donner la complexité d’autres)
2. Choix avec les éléves des modalités des points suivants :

- Formes possibles :
Leur présenter, mais nous laisser maitres, est-ce qu’ils ont des idées en plus

«  QCM, réponses courtes, schémas/tableaux a compléter, points a relier, texte
atrous...

- Présence d’'une zone de ressenti a chaud (comment ont-ils ressenti le test)
- Temps : 5-10 min

- Fréquence : Tous les débuts de cours, une fois par semaine, une fois
par séquence...

- Contenu : Définitions, bilans, propriétés, ce qui a été vu la fois
précédente.... + De maniere périodique ajout d’'une question sur les notions vues
précédemment pour voir s’ils s’en souviennent

- Echelle d’appréciation :
Smiley, acquisition (code couleur), numérique (/5 ;/10 ; /20) ...

Bareme (importance accordée a chaque question/ capacité...)

- Place dans la notation finale : coefficient, bonus sur le DS de fin de
séquence ....
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3. Synthétiser les propositions = Création d’une trame concreéte.

Quelle(s) est/sont la ou les modalités retenues, comment se dérouleront les
évaluations

Flash....
4. Valider avec les éléves la synthése.

Valider avec les éléves le prototype d’évaluation flash, via un vote a main levée. En cas de

désaccord, les éléves doivent le motiver et peuvent proposer des améliorations.

Séances suivantes : Réalisation des évaluations flash selon le prototype
décidé.
Réalisation de I'évaluation Flash et correction dans la foulée. La correction peut se faire

de plusieurs fagons :

Distribution de la grille d’appréciation
et autoévaluation

Correction au tableau classique

Correction par les pairs

Correction a la maison a l'aide d’une
grille d’évaluation distribuée en fin de
contrble

Au bout de 4 séances avec les évaluations flash.

Faire un retour avec les éléves quant a leur ressenti par rapport aux évaluations flash.
L’idée est de voir avec eux s'’ils ont des améliorations a proposer et en fonction modifier le
prototype :

aloral.
Sondage papier

Sondage en ligne
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Annexe 2 : Fiche méthodologique de co-construction des Devoirs

Surveillés

Fiche méthodologique de co-construction des Devoirs Surveillés

En amont, avant la séance, un travail préparatoire par I'enseignant est nécessaire. ||
doit connaitre/lister les compétences/capacités et connaissances qu'il veut évaluer pour

pouvoir proposer une liste de criteres qui « parlent » aux éléves.

Séance 1 : Conception avec les éleves du DS

1. Présentation aux éleves des modalités possibles en lien avec les
compétences/capacités a évaluer.

» Connaissances pures, lecture de documents, extraction d’information, vitesse....
» Présenter la grille de compétence avec des exemples concrets (dédramatiser

certaines compétences et donner la complexité d’autres)

2. Choix avec les éléves des modalités des points suivants :

* Formes possibles :
Leur présenter, mais nous laisser maitres, est-ce qu’ils ont des idées en plus
-QCM, réponses courtes, schémas/tableaux a compléter, points a relier, texte a
trous, composition, exercices de cours, lecture de document...
- Présence d’une zone de ressenti a chaud (comment ont-ils ressenti le test)

 Temps : 15; 20; 30; 45; 60, 120 min

» Fréquence : Une fois par semaine, une fois par séquence...

» Contenu : Définitions, bilans, propriétés, contenu de la séquence, ce qui a été vu la
fois précédente....

« Echelle d’appréciation :

- Smiley, acquisition (code couleur), numérique (/5 ; /10 ; /20)...
- Baréme (importance accordée a chaque question/ capacité...)

* Place dans la notation finale : coefficient, bonus ....

3. Synthétiser les propositions

Quelles sont la ou les modalités retenues, comment se déroule le DS....
4. Valider avec les éléves la synthése

Valider avec les éléves la synthése qui a été faite, via un vote a main levée. En cas de

désaccord, les éléves doivent le motiver et peuvent proposer des améliorations.
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Séance 2 : Réalisation du DS

1. Rappeler aux éléves que le DS suit la synthése élaborée ensemble
Lire le sujet avec les éleves
Les laisser composer

Ramasser les copies apres la fin du temps imparti

A

Correction :

o Distribution de la grille d’appréciation et autoévaluation

o Correction au tableau classique

o Correction par les pairs

o Correction a la maison a l'aide d’'une grille d’évaluation distribuée en fin de

contrble
Corriger le devoir selon la grille établie avec les éleves et le rendre rapidement afin de ne

pas le déconnecter du contexte dans lequel il a été fait.

Séance 3 : Rendu des copies corrigées

Faire un retour avec les éleves a froid quant a leur ressenti par rapport au DS.
L’idée est de voir avec eux :

S’ils ont des améliorations a proposer
Prise de recul sur leurs notes/appréciation et compétences acquises ou pas

S’ils ont compris les points d’amélioration et leurs points forts
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Annexe 3 : Questionnaire 1 sur des perceptions de I’évaluation

Questionnaire 1 sur des perceptions de I’évaluation

NOm, Prénom . ..o

Classe : ..ooovviniiiiiiiiie Matiere @ ...ooooiiiiii
1. A ton avis, & quoi sert une évaluation ?
2. Avant une évaluation, comment te sens-tu ? (la veille)
( :/ ) :D
3. Juste avant une évaluation, comment te sens-tu ? (5 minutes avant)
( / ) :D
4. Qu’est-ce qui te stresse avant un contréle ?
* Le type du contrble
0 DST "1 Ne pas connaitre ton cours
0 Evaluation 1 Ne pas avoir compris son
O Flash cours
. Laforme du controle 1 Avoir I'impression d’étre jugé
0 QCM 1 La comparaison aux autres
1 Exercice [ Avoir une mauvaise note
0 Composition TAutre s L
O Analyse de document

5. Qu’est-ce que tu fais pour moins stresser avant une évaluation ?
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6. Qu’est-ce qui te permettrait d’étre moins stressé avant une évaluation ?

1 Connaitre la forme de I'’évaluation a 'avance (QCM, composition, analyse de
docs...)

1 Avoir participé a la création de structure de I'évaluation

1 En faire plus souvent

"1 Ne pas avoir de notes (juste l'acquisition des compétences)

1 Que la note n’apparaisse pas sur la copie

) AURIE & e
7. Que proposerais-tu pour que I'’évaluation se passe mieux pour toi ?
8. As-tu des choses a rajouter sur I'évaluation :
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Annexe 4 : Questionnaire 2 sur des perceptions de I’évaluation

Questionnaire 2 sur des perceptions de I’évaluation
NN L0 0.0 18 = €= 0T o o

Classe: ..o Matiere & oo

1. Aton avis, a quoi sert une évaluation ?

2. Avant une évaluation dans cette matiere, comment te sens-tu ? (la veille)
( :/ ) :D

3. Juste avant une évaluation dans cette matiére, comment te sens-tu ? (5 minutes
avant)
( :/ ) :D

4. Qu’est-ce qui te stresse avant un contréle ?
+ Le type du contrble

O DST 1 Ne pas connaitre ton cours
O Evaluation 1 Ne pas avoir compris son
0 Flash cours
+ Laforme du controle 1 Avoir I'impression d’étre jugé
0 QCM 1 La comparaison aux autres
0 Exercice 1 Avoir une mauvaise note
0 Composition TAutre s L
0 Analyse de document

5. Qu’est-ce que tu fais pour moins stresser avant une évaluation ?
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6. Qu’est-ce qui te permettrait d’étre moins stressé avant une évaluation ?

O Connaitre la forme de I'évaluation a I'avance (QCM, composition,
analyse de docs...)

Avoir participé a la création de structure de I'évaluation

En faire plus souvent

Ne pas avoir de notes (juste I'acquisition des compétences)

Que la note n’apparaisse pas sur la copie

AULIE

0 I O R B

7. Que proposerais-tu pour que I'évaluation se passe mieux pour toi ?

8. As-tu des choses a rajouter sur I'évaluation :

9. Que penses-tu de la démarche qui a été mise en place cette année ? (co-

construction des évaluations)

10. [Que penses-tu des évaluations flash faites en début de cours ? Est-ce que ¢a t'aide

a moins stresser pour I'évaluation finale ?]
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Annexe 5 :Tableau récapitulatif des données des questionnaires 1 et 2

Maélle Nicolas Paul Somme
QueNstion Criteres 4e EA et 2de BP SAPAT 2d GT 2d GT 1re CGEA
Début d'Xp Fin Xp Début d'’Xp| Fin Xp Début d'’Xp| Fin Xp Début d'’Xp| Fin Xp
1 4 3 2 2 3 1 9 6
1,5 1 0 1 0 0 0 2 0
2 9 13 3 0 4 4 16 17
Ressenti veille
Question 2 2,5 5 1 2 0 0 0 7 1
3 8 9 7 5 8 7 23 21
4 1 1 4 2 3 2 8 5
Moyenne ressenti veille 2,3 2,3 2,7 2,8 2,6 2,7 25 25
1 12 5 4 2 8 6 24 13
1,5 3 0 0 0 0 0 3 0
2 9 13 7 2 10 6 26 21
Ressenti Jute avant 2,5 2 1 1 0 0 0 3 1
Question 3
3 2 8 5 4 0 1 7 13
3,5 0 1 0 0 0 1 0 2
4 0 0 2 1 0 0 2 1
Moyenne ressentie juste avant 1,6 2,1 2,3 2,4 1,6 1,5 1,8 2
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Maélle Nicolas Paul Somme
Qu::;ion Critéres 4éme EA et 2"% BP SAPAT 2nde GT 1¢*e CGEA
Début d'Xp Fin Xp Début d'Xp| Fin Xp Début d'Xp| FinXp Début d'Xp| Fin Xp
Devoir sur table % age 39,30% 57,14%|  50,00%| 77,78%| 77.80%| 7857%|  56,70% -
Evaluation % age 71,40% 42,86% 45,00% 44,44% 33,30% 0,00% 49,90% 29,10%
Devoir sur table / Evaluation |% age 55,40% 50,00%|  47,50% - 55,60%| 39,290%| 52.80%| 50,13%
Evaluation Flash % age 39,30% 7,14% 20,00% 22,22% 22,20% 35,71% 27,20% 21,69%
QCM % age 17,90% 10,71% 20,00% 11,11% 5,60% 14,29% 14,50% 12,04%
Exercice de cours % age 46,40% 14,29% 35,00% 53,10% 47,09%
Question 4 [ Composition % age - 39,29%
Etude de documents % age 46,40% 28,57%
Ne pas connaitre son cours | % age 50,00% 39,29%
Ne pas avoir compris % age 57,10% 25,00% 22,22% 51,50% 40,74%
Impression d'étre jugé % age 25,00% 15,00% 22,22% 42,86% 28,10% 32,41%
Comparaison aux autres % age 25,00% 35,00% 38,50% 44,71%
Mauvaise note % age
Connaitre la forme de
I'évaluation % age
Participation création % age 46,40% 64,29% 20,00% 11,11% 27,80% 28,57% 31,40% 34,66%
Question 6 | Augmenter la fréquence des
évaluations % age 3,60% 3,57% 5,00% 0,00% 44,40% 42,86% 17,70% 15,48%
Evaluation sans note % age 28,60% 17.86%|  80,00%|  44,44% —E
Pas note sur copie % age 14,30% 3,57% 0,00% 0,00% 50,00% 42,86% 21,40% 15,48%




